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BRAGA

$5O0A A PUTHRO.

DMGT / Departamento de Urbanismo

DESPACHO

Processo: 41952/2025

Resolucdao com nimero e data apresentados na margem
Procedimento: Informacgdo prévia simples - #G0146#
Assunto do Processo: Informacdo prévia simples

Presidente da Camara Municipal de Braga.
FACTOS E FUNDAMENTOS LEGAIS

Nos termos da informacdo técnica emitida pela Divisdo de Apreciacdo Técnica, o projeto
apresentado cumpre, na generalidade, as normas legais e regulamentares aplicaveis relativas a
insercdo urbana e paisagistica, bem como sobre o uso proposto, pelo que, nas condi¢cdes da
presente informagao técnica, pelo que se propde a emissdo de informagao prévia favoravel, ao
abrigo do disposto no nimero 3 do artigo n.° 16 do RJUE.

Face ao exposto, o pedido de licenciamento devera ser efetuado no prazo de dois anos apds a
emissdo de informacao prévia favoravel.

Tendo em conta a proposta de resolugdo PR/2026/7769 de 6 de Margo de 2026.
RESOLUCAO

Emita-se informacgdo prévia favoravel sobre a operacdao urbanistica apresentada ao abrigo do
presente processo, nos termos e condigdes impostas pela informagdo e despachos que antecedem,
de acordo com o Anexo XVIII, da Portaria n.© 71-B/2024, de 27 de fevereiro.

A realizacdo da operacgdo urbanistica em questdo fica sujeita a licenga de obras de edificacao.

Despachos

Municipio de Braga, a data da assinatura eletrdnica.
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DMGT / DU / DAT [DIVISAO DE APRECIAGAO TECNIC/

PROCESSO: 41952/2025
REGISTRO ENTRADA: 2025-E-RE-22655 DE 06/10/2025
REQUERENTE:

LOCAL DA OBRA: LUGAR DE TORNEIROS, UNIAO DE FREGUESIAS DE ESCUDEIROS, PENSO (SANTO ESTEVAO |
S. VICENTE)

ASSUNTO: PEDIDO DE INFORMAGAO PREVIA - SIMPLES

06/03/202

“ Nos termos do Despacho do Senhor Diretor Municipal, proferido no ambito do Processo n.° 11720/2026 (Proposta d
Resolugdo PR/2026/7695, de 5 de margo de 2026), e na sequéncia do entendimento juridico constante do parecer da Dr:
Fernanda Paula Oliveira — segundo o qual a 3.2 revisdo do Plano Diretor Municipal de Braga ndo podera ser considerad
para efeitos de apreciagdo urbanistica das operagdes urbanisticas até a respetiva publicagdo — procede-se a reapreciags

técnica exclusivamente & luz do Plano Diretor Municipal de Braga em vigor (PDM 2015)”

1. PRETENSAOQ E CONTROLO PREVIO APLICAVEL
1.1. Os requerentes, na qualidade de proprietarios, através do pedido registado com o n°. 2025-E-RE-2369 c

05/02/2025 apresentam elementos referente ao pedido de informagéo prévia sobre a viabilidade de construgdo com vista
obra de construgdo de habitagéo, piscina, muro de vedagao e serventias, a levar a efeito no prédio sito na Lugar de Torneiro
Uni&o de Freguesias de Escudeiros, Penso (Santo Estevéo e S. Vicente) que incide sobre o prédio descrito na 2
Conservatéria do Registo Predial de Braga sob o n.°1118/20251001, inscrito na matriz de natureza rustico sob o artigo n
1037.

1.2, O presente pedido tramita ao abrigo do artigo 14°, n.°1 do Decreto-Lei n.°555/99 de 16 de dezembro, na sua redagé
em vigor.
1.3. Nos termos do disposto no artigo atras mencionado qualquer interessado pode requerer a “titulo prévio”, informagé

sobre a viabilidade de realizar determinada operagdo urbanistica ou conjunto de operagdes urbanisticas diretament

relacionadas, bem como os respetivos condicionamentos legais ou regulamentares aplicaveis a pretenséo.

2 ANTECEDENTES:
2.1, Relativamente ao local da pretensdo ndo se identificaram antecedentes processuais nos servigos deste municipic
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3. ANALISE DA PRETENSAO A LUZ DO PDM 2015:
31 Enquadramento com a carta de condicionantes e com a carta do ordenamento do territério constantes no

Plano Diretor Municipal:
3.1.1. A pretensdo de acordo com o Plano em vigor, incide em solo classificado como BD2 — Urbanizado — Espagos

urbanos de baixa densidade - segundo o artigo 78° do RPDM em vigor.

3.1.2.  Na&o se verificam condicionantes sobre o local da pretensao.

4. INSTRUGAO DO PROCESSO
41. O presente pedido encontra-se corretamente instruido de acordo com a informag&o técnica emitida pela Diviséo de
Procedimentos Urbanisticos em 09/10/2025.

5. PARECERES INTERNOS E/OU ENTIDADES EXTERNAS
5.1. O presente pedido ndo carece de qualquer consulta por parte dos servicos municipais.

6. ANALISE DA PROPOSTA, VERIFICAGAO DA CONFORMIDADE COM O RGEU, COM O REGULAMENTO DO PDM
___2015E COM 0 CODIGO REGULAMENTAR DE BRAGA:

6.1. O requerente pretende edificar uma moradia unifamiliar num prédio confrontante com a Rua de Torneiros a norte,
garantindo uma frente de cerca de 8.00m.

6.2. Aftipologia proposta cumpre a tipologia admitida na alinea a) do ponto 2 do artigo 78° do RPDM (habitagao unifamiliar

isolada).

6.3. O prédio é servido por via habilitante infraestruturada de acordo com o disposto no artigo 10° do RPDM em vigor.
6.4. A operac&o urbanistica desenvolve-se na faixa dos 40m de afastamento méximo ao eixo da via.

6.5. Cumpre o indice de utilizagdo méaximo e indice de utilizag&o acima da cota de soleira admitidos na subalinea i) da

alinea c) do ponto 2 do artigo 78° do RPDM em vigor ( indice de utilizagao proposto=0.30m2/m?).
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6.6. Cumpre o indice de impermeabilizagdo admitido na subalinea iii) da alinea c) do ponto 2 do artigo 78° do RPDM el
vigor (indice de impermeabilizagao proposto=40%).
6.7. Cumpre 0 nimero de pisos admitidos na subalinea ii) da alinea c) do ponto 2 do artigo 78° do RPDM em vigc

(propondo-se apenas 1 piso).

6.8. Cumpre o afastamento da construcéo e vedagao ao eixo da via, conforme alineas a) e c) do artigo 84° do RPDI
em vigor.
6.9. Quanto a dotagéo de estacionamento cumpre o disposto nos artigos 105° e 106° do RPDM em vigor.

6.10.  Quanto aos muros de vedag&o salvaguarda o disposto no artigo B-1/52° do CRMB.
6.11. Pelo exposto, ndo ha nada a opor a luz do RPDM 2015.

6.12.  Alerta-se que, em sede de licenciamento, a implantagao do edificio devera observar e respeitar os alinhamentc
dominantes das construgdes adjacentes, em particular das edificagbes confinantes, devendo a proposta avancar até a
alinhamento predominante da frente edificada. Esta solugao visa assegurar a continuidade do plano de fachada e a adequad
integracdo da nova construgao no tecido urbano existente.

7. OUTROS ASPETOS REGULAMENTARES:

71. O técnico autor do projeto de arquitetura devera zelar pelo cumprimento das normas técnicas para a melhoria d
acessibilidade das pessoas com mobilidade condicionada, publicadas em anexo ao Decreto-Lei n. °163/2006, de 8 de agost
7.2. Ao abrigo do disposto no n° 8 do Artigo 20° do RJUE, as declaragbes de responsabilidade dos autores dos projetc
7.3. de arquitetura, no que respeita aos aspetos interiores das edificagdes, constituem garantia bastante do cumpriment
das normas legais e regulamentares aplicaveis.

74. O coordenador de projeto devera assegurar os deveres enunciados no Artigo 9.° da Lei n.° 31/2009 de 03 de julh
na redagéo conferida pela Lei n.° 40/2015 de 01 de Junho, alterada pela Lei n.° 25/2018 de 14 de Junho, (ou na sua redagé
atual), com a especial relevancia na compatibilizagdo dos projetos da engenharia das especialidades com a imagem exteric

proposta no projeto de arquitetura, quer na utilizag&o de processos construtivos, quer na integracéo de equipamentos.

8. PROPOSTA DE DECISAO:
8.1. O projeto apresentado cumpre, na generalidade, as normas legais e regulamentares aplicaveis relativas a inser¢é

urbana e paisagistica, bem como sobre o uso proposto, pelo que, nas condi¢des da presente informag&o técnica, pelo que ¢
propde a emissdo de informagao prévia favoravel, ao abrigo do disposto no nimero 3 do artigo n.° 16 do RJUE.

8.2. Face ao exposto, o pedido de licenciamento devera ser efetuado no prazo de dois anos ap6s a emissao d
informag&o prévia favoravel.

8.3. Que se comunique ao requerente o teor da presente informag&o técnica.
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DMGT / Departamento de Urbanismo

DESPACHO

Processo: 11720/2026

Resolugcdao com nimero e data apresentados nha margem
Procedimento: Reclamacdo ou exposicdo

Assunto do Processo: Exposicao

Presidente da Camara Municipal de Braga.
FACTOS E FUNDAMENTOS LEGAIS

Para efeitos de decisdo e tendo em consideracdo a informacgdo técnica, remete-se o assunto que
se segue para apreciagdo e pronuncia.

Tendo em conta a proposta de resolucao PR/2026/7695 de 5 de Marco de 2026.
RESOLUCAO

Sentido da decisao.
Despachos

e A 05/03/2026, Anténio José Zamith Soares Rosas, na qualidade de Diretor Municipal:
"Tratando-se de questdo eminentemente juridica, a resposta que nos garante maior respaldo
legal é, naturalmente, a que resulta do parecer juridico da Prof.2 Fernanda Paula Oliveira.
Nem sequer considero outra interpretacdo, sendo certo que a Divisdo de Planeamento nao
dispde de nenhum jurista que possa contrapor posicdo diversa. Assim, deverda seguir-se o
entendimento plasmado no douto parecer, com o qual, alids, se concorda."

Municipio de Braga, a data da assinatura eletronica.
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BRAC

SOA A FUTURO.

DMGT / DU / DAT [DIVISAO DE APRECIACAO TECNICA]

PROCESSO: 11720/2026

ASSUNTO: APLICAGAO DA 3.2 ALTERAGAO APROVADA AO PDM _ SUSPENSAO DOS PROCEDIMENTOS _
SOLICITAGAO DE DECISAO AO SR DIRETOR MUNICIPAL

05/03/2026

INFORMAGAO:

No inicio de janeiro de 2026, foi solicitado pela DAT parecer a equipa de revisdo do PDM, sobre o ambito de
aplicagdo da suspensao de procedimentos decorrente da 2.2 discussao publica. No ambito do pedido, foi a Dr2
Fernanda Paula Oliveira consultada por email, nos seguintes termos:

“Perguntam-me da CM de Braga se a 2.2 discussdo publica - que, como sabe, teve um ambito limitado - também
abrange, em termos de suspensdo de procedimentos, 0s processos que ndo sdo abrangidos pela 2.2 discussdo
publica.

Que lhes digo? A minha opinido é ndo, embora me custe, uma vez que serdo aprovados pelo PDM em vigor e
ndo pelo proposto.

Neste momento, o plano estd para aprovagdo na AM, que julgo ser ainda esta semana ou na préxima.”

A questdo que lhe foi colocada, a Dr.2 FPO responde, a 14 de janeiro, que “a lei ndo distingue (fala em discussdo
publica), e os motivos para a suspensdo na primeira, mantém-se na segunda.”

Foi-nos comunicado pela Equipa de revisdo do Plano que “a suspensdao dos procedimentos é geral,
independentemente da 2.2 DP ter um Ambito mais limitado.”*

Neste contexto, a DAT manteve os procedimentos que havia até entdao adotado por indicagdo do Senhor Diretor
Municipal, a 6 de janeiro de 2025, conforme se transcreve a seguir:

“Tendo hoje inicio o periodo de discussdo publica da proposta da 32 REVISAO DO PDM de BRAGA, assume
especial relevo no ambito do nosso trabalho a suspensdo de procedimentos prevista no artigo 1452 do DL n.2
80/2015, de 14 de maio, que aprovou o Regime Juridico dos Instrumentos de Gestdo Territorial (RJIGT).”

Sucede que, no ambito de um pedido de informagdo prévia, foi solicitado pela DAT, em fevereiro, parecer
juridico?, por sua vez objeto de consulta da professora FPO. Acerca do artigo 145.2 do RIIGT e relativamente a
aplicagdo deste regime, a mesma refere que:

“Nos termos do referido preceito, a abertura da discussdo publica de um plano determina a suspensdo dos
procedimentos de informacdo prévia, comunicagdo prévia e licenciamento.
Todavia, o legislador estabeleceu um limite maximo de 180 dias para tal suspensdo, limite esse que visa impedir

a Administracdo de prolongar indefinidamente a apreciacdo de pedidos urbanisticos a luz de um plano ainda ndo

vigente cuja apreciacdo deveria ocorrer segundo o regime vigente. Trata-se de um mecanismo_excecional,

orientado a salvaguarda da futura eficacia do plano, mas equilibrado pela necessidade de garantir seguranca

juridica aos particulares.

1 Ver ficheiro anexo “Suspensio preventiva dos Procedimentos”_Parecer Dr.2 Fernanda Paula com Eng.2 José
Lameiras_14_01_2026
2 Ver ficheiro anexo “Suspensdo dos procedimentos_2.2 discussdo Publica)_05_03_2026".
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Importa, por isso, determinar se a abertura de uma segunda discussdo publica — que ndo constitui uma

prorrogacdo da primeira, mas antes um novo procedimento — é suscetivel de fazer renascer um novo prazo de

suspensdo de 180 dias. Na nossa opinido, a interpretacdo correta do artigo 145.2, lida a luz dos seus objetivos

e da estrutura normativa, impde resposta negativa. A norma nao prevé a reabertura sucessiva de novos prazos

de suspensdo a cada nova discussdo publica (alids, nem sequer prevé varias discussdes publicas). Se tal

interpreta¢do fosse acolhida, abrir-se-ia a possibilidade de a Administragdo contornar o limite temporal legal
fixado, desencadeando novas discussdes publicas sempre que pretendesse evitar o decurso dos prazos de
decisdo, o que violaria manifestamente o sentido e finalidade do preceito.

Assim, esta é a nossa opinido, a segunda discussdo publica ndo reinicia nem renova o prazo de suspensdo. No
maximo, poderia aproveitar o tempo ainda ndo decorrido dos 180 dias iniciado com a primeira discussdo publica,

caso este ainda ndo se tivesse esgotado no momento da abertura da segunda discussdo publica.
(...)
C. Conclusdao
Em face do afirmado podemos concluir que:

12 O PDM atualmente em vigor é o PDM anterior a 3.2 revisdo; esta ndo se encontra publicada e, por
conseguinte, ndo produz qualquer efeito
juridico vinculativo.

22 A Administracdo esta obrigada a decidir pedidos de informagdo prévia com base no plano vigente,
nao podendo indeferi-los com fundamento em desconformidade com normas ainda ineficazes.

32 A segunda discussdo publica ndo tem a virtualidade de reabrir ou renovar o prazo de suspensdo dos
procedimentos previstos no artigo 145.2 do RJIGT, sendo inaplicdvel para efeitos de suspensdo do procedimento
em causa.”

Considerando que estamos perante duas posi¢des contraditdrias, pretende-se saber qual devemos aplicar. E de
salientar que o 2.2 parecer permite resolver uma série de processos indeferidos por violagdo do PDM que foi
colocado a segunda discussdo publica, entretanto aprovado e a aguardar publicagdo.
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Fernanda Paula Oliveira

Professora da Faculdade de Direito de Coimbra

a)

b)

d)

A. SITUACAO DE FACTO

Em 14/01/2025, foi apresentado um Pedido de informacao prévia com
vista a viabilidade de operacdo de loteamento para constituicdo de 7
lotes, destinados a um empreendimento turistico (Hotel Rural 3*), a
implantar no lugar da Bela Vista, na freguesia de Gualtar, do concelho de

Braga;

O terreno a lotear encontra-se classificado, na Planta de Classificagao e
Qualificagao do Solo do Plano Diretor Municipal (PDM) em vigor, como

Espaco Floresta de produgao;

A proposta da 3.2 revisao do PDM, aprovada na reunidao de Assembleia
Municipal de 16/01/2026, prevé que o prédio objeto da referida
intervencao urbanistica seja tipificado como Espago Florestal de

Producao;

A Divisao de Apreciagao Técnica procedeu a ponderagao dos parametros
urbanisticos estabelecidos no PDM vigente e na 3.2 revisaio do PDM

(aprovada na reunido de Assembleia Municipal de 16/01/2026):

Comparativo PDM PDM vigente | PDM revisdo 3 ;
Parametros EF produgdo | (EF Produgso) Proposta Observagaes
indice edificabilidade : 0.25 m?/m? 0.23 M | Nzo cumpre critério area de
(area de construgéo) - max: 2000 m? | 6300,00m? | construgdo do PDM revisdo 3
_E Altura fachada principal 75m 7,50m 7,50 m Cumpre ambos critérios
E N.? méaximo de pisos 1CS 2 pisos 2 pisos 2 pisos Cumpre ambos critérios
indice impermeabilizagéo 30% 30% 23% Cumpre ambos critérios
indice de ocupacédo 10% - 8% Cumpre criterio revisdo PDM
Estacionamento privada ligeiros 13 s 13 lugares (a contemplar em projeto)
e Estacionamento publico ligeiros 3 lugares 40 lugares Cumpre ambos critérios
E E?gﬂgﬁ;:g?a pgsr;vaa;;mspesados 1 lugar 1 lugar 4 lugares Cumpre ambos critérios
Estacionamento uso publico bicicletas 7 lugares 14 lugares | Cumpre critério reviséo 3 PDM

e) Mais esclarecem estes servigos técnicos que, «Dada a inobservincia do

indice de edificabilidade aplicdvel a solucdo apresentada, resultante da

Patio da Universidade
3004-545 Coimbra
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Fernanda Paula Oliveira

Professora da Faculdade de Direito de Coimbra

f)

g)

conjugacdo do n.® 4 do artigo 45.° com o item i. da alinea c) do n.* 2 do artigo
43.° do regulamento do PDM revisio 3, ndo se valida o cumprimento
cumulativo dos indicadores urbanisticos consagrados naquele
instrumento de planeamento territorial (plano diretor municipal em
vigor e sua proposta de revisdo 3)» — Cfr. Informagao técnica de

29/01/2026;

Na sequéncia do despacho do Sr. Presidente da Camara Municipal,
datado de 30/01/2026, a requerente foi notificada da intengao de emitir
informagao prévia desfavoravel pelos aludidos motivos e os demais
constantes da informacgao técnica que, aqui, se anexa, concedendo-se o

respetivo prazo para efeitos de audiéncia prévia;
Em sede de audiéncia prévia, a requerente, resumidamente, alega que:

“[...]1 - O despacho que agora se reclama, é extempordneo e padece de vicios,
considerando que a partir de 23 de setembro de 2025, era sob a exclusiva redagio do
PDM em vigor a data da submissido do pedido, que haveria o PIP de ser analisado,
depois de se verificar a cessagdo automdtica da suspensio dos procedimentos como jd se
fundamentou;

- V.Exas, estavam em condigoes de emitir PIP favordvel, desde 22 de setembro de
2025, em virtude de ter cessado automaticamente a suspensio dos procedimentos
resultante da 1.° discussio puiblica de alteracdo ao PDM, considerando que, haviam jd
sido praticados os atos de corregdo ao aperfeicoamento do pedido como jd se demonstrou,
conforme solicitado por V.Exas, ndo havendo razdo para protelar a emissido de
informagdo prévia favordvel;

- Posto isto, ultrapassados que foram os prazos melhor previstos no artigo 16.> do RJUE
e na auséncia de emissdo de informacdo prévia favordvel, considera-se que por siléncio
de V.Exas, o PIP em tempos apresentado, tem resposta favordvel, sem qualquer
condicionamento.”

Considerando, ainda, que:

h)

Ao abrigo do n? 1, do artigo 145.° do RJIGT, os procedimentos de
informagdo prévia, de comunicagdo prévia e de licenciamento ficam suspensos,
a partir da data fixada para o inicio do periodo de discussio publica e até a data

da entrada em vigor dos planos;

Patio da Universidade
3004-545 Coimbra
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i)

j)

k)

D

Na sequéncia do Aviso n.° 28273/2024/2, de 16 de dezembro, foi
divulgado o periodo da 1* discussao publica da 3% revisao do PDM de
Braga;

De acordo com o n.? 3 do artigo 145.° do RJIGT, caso as novas regras
urbanisticas ndo entrem em vigor no prazo de 180 dias desde a data do inicio da
respetiva discussio publica, cessa a suspensdo do procedimento, devendo neste
caso prosseguir a apreciagdo do pedido até a decisio final de acordo com as regras

urbanisticas em vigor a data da sua prdtica.

As novas regras do PDM nao entraram em vigor no prazo de 180 dias e
foi dado inicio a um 2° periodo de discussao publica, «[...] destinado a
formulagdo de reclamacoes, observacdes ou sugestoes referentes as alteragoes
operadas ao documento ja submetido, anteriormente, a discussdo publica e que
possam ser consideradas no dmbito do procedimento de revisdo» - Cfr. Aviso n.*
23709/2025/2, de 25 de setembro;

Em sessdao da Assembleia Municipal de 16/01/2026, foi aprovada a 3°
revisito do PDM de Braga, encontrando-se apenas pendente de

publicacdo em Diario da Republica.

B. CONSULTA

Face ao supra exposto, solicita-se que nos pronunciemos:

1.

No ambito do presente caso concreto, atento os fundamentos invocados
pela ora requerente, sobre a vigéncia da legislagao aplicavel; e

No ambito genérico e abstrato, sobre qual o PDM, a data de hoje, em
vigor? Em particular, como devem proceder os servicos municipais
perante uma operacao urbanistica que a luz do PDM vigente é vidvel,

mas que de acordo com o novo PDM ja ndo o sera?
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C. PARECER

Razao de ordem

Considerando as questdes formuladas, o nosso parecer procurara dar
resposta sucessiva as seguintes questoes: (i) qual o Plano Diretor Municipal
(PDM) atualmente em vigor e qual a relevancia juridica da aprovagao, ainda
nao publicada, da 3.2 revisao do PDM,; (ii) como devem 0s servi¢cos municipais
proceder perante operacdes urbanisticas que se revelem conformes ao PDM
vigente, embora desconformes ao contetdo da revisao ja aprovada; e (iii) no
caso concreto submetido a apreciagao, se ocorreu suspensao dos procedimentos
ao abrigo do artigo 145.° do RJIGT e, em consequéncia, se se verificou

deferimento tacito do pedido de informacao prévia (PIP).

(i) A nossa anadlise inicia-se com uma afirmagao fundamental: um plano
territorial, designadamente um Plano Diretor Municipal, apenas produz efeitos
juridicos apds a sua publicagdo em Didrio da Republica. A aprovagao pela
Assembleia Municipal constitui o elemento constitutivo do procedimento de
revisdo, mas desprovido de eficicia vinculativa externa, uma vez que a
publicacado é condigao essencial da sua eficacia e 0 momento a partir do qual o
plano adquire forga juridica obrigatoria, tanto para a Administragao como para
os particulares. Consequentemente, enquanto a 3.2 revisaio do PDM nao for
publicada, permanece inaplicdvel e sem forca vinculativa, mantendo-se

plenamente em vigor o “PDM anterior”.

(ii) Apenas assim nao sera se se concluir que o “PDM anterior” estiver
suspenso ao abrigo do artigo 145.° do RJIGT, o que nos remete para a segunda
questao, que se prende com a aplicagao deste regime. Nos termos do referido
preceito, a abertura da discussao publica de um plano determina a suspensao
dos procedimentos de informagao prévia, comunicagao prévia e licenciamento.

Todavia, o legislador estabeleceu um limite maximo de 180 dias para tal
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suspensao, limite esse que visa impedir a Administracdo de prolongar
indefinidamente a apreciacao de pedidos urbanisticos a luz de um plano ainda
nao vigente cuja apreciacao deveria ocorrer segundo o regime vigente. Trata-se
de um mecanismo excecional, orientado a salvaguarda da futura eficacia do
plano, mas equilibrado pela necessidade de garantir seguranca juridica aos
particulares.

Importa, por isso, determinar se a abertura de uma segunda discussao
publica — que nao constitui uma prorrogacgao da primeira, mas antes um novo
procedimento — é suscetivel de fazer renascer um novo prazo de suspensao de
180 dias. Na nossa opinido, a interpretacao correta do artigo 145.%, lida a luz
dos seus objetivos e da estrutura normativa, impoe resposta negativa. A norma
nao preveé a reabertura sucessiva de novos prazos de suspensao a cada nova
discussao publica (alids, nem sequer prevé vdrias discussoes publicas). Se tal
interpretacdo fosse acolhida, abrir-se-ia a possibilidade de a Administragao
contornar o limite temporal legal fixado, desencadeando novas discussoes
publicas sempre que pretendesse evitar o decurso dos prazos de decisao, o que
violaria manifestamente o sentido e finalidade do preceito.

Assim, esta € a nossa opinido, a segunda discussao publica nao reinicia
nem renova o prazo de suspensdao. No maximo, poderia aproveitar o tempo
ainda nao decorrido dos 180 dias iniciado com a primeira discussao publica,
caso este ainda ndo se tivesse esgotado no momento da abertura da segunda

discussao publica.

(iif) No caso concreto em apreco, aplicando o que acabamos de referir, o
PIP teria de ser decidido a luz do PDM ainda vigente. Isto porque, a partir do
fim dos 180 dias de suspensao dos procedimentos decorrentes da 1.2 discussao
publica a suspensao cessou automaticamente, tendo-se retomado a contagem

do prazo de decisao previsto no artigo 16.° do RJUE.
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Como a abertura da segunda discussao publica nao produziu qualquer
novo efeito suspensivo, nao existe fundamento legal para justificar a nao
decisdao dentro do prazo. Torna-se, por isso, necessario contabilizar o prazo
decorrido desde a apresentacao do PIP até ao inicio da primeira suspensao e o
prazo decorrido apds o termo dos 180 dias. Nao tendo a Administracao
proferido decisdao dentro do prazo legal, ocorreu o deferimento tacito do PIP.

Este deferimento tacito constitui um verdadeiro ato administrativo
constitutivo de direitos, apenas suscetivel ser revogado, anulado ou declarado
nulo nas mesmas circunstancias em que o seria a decisdo expressa. A
circunstancia de o projeto ser desconforme com as regras previstas na 3.2
revisdao do PDM nao constitui fundamento legal para afastar o efeito juridico do
deferimento tacito.

De todo o modo, mesmo que a segunda discussdao publica tivesse
determinado uma nova suspensao dos procedimentos (que aqui apenas
admitimos a titulo de argumentac¢do) ainda assim teria de se analisar o tempo
que decorreu entre o pedido e o inicio da primeira discussdao publica (que
suspendeu o prazo de apreciagao por 180 dias) e o prazo decorrido do fim dessa
suspensao até a suspensao da 2.2 discussao, e verificar se o prazo de decisao do
PIP ja se esgotou. Se tal tiver acontecido, ter-se a formado, nesse periodo entre
suspensoes, deferimento tdcito. Esta averiguacao deve ser vista em concreto,
mas, de todo o modo apenas faz sentido, caso nao se concorde com aquela que é
a nossa posi¢do: a de que a segunda discussao publica ndo vem acompanhada

do efeito automatico da suspensao dos procedimentos.
C. Conclusao
Em face do afirmado podemos concluir que:

12 O PDM atualmente em vigor é o PDM anterior a 3.2 revisao; esta nao

se encontra publicada e, por conseguinte, nao produz qualquer efeito
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juridico vinculativo.

2° A Administragdao estd obrigada a decidir pedidos de informagao
prévia com base no plano vigente, nao podendo indeferi-los com

fundamento em desconformidade com normas ainda ineficazes.

32 A segunda discussdao publica nao tem a virtualidade de reabrir ou
renovar o prazo de suspensao dos procedimentos previstos no artigo
145.2 do RJIGT, sendo inaplicadvel para efeitos de suspensao do

procedimento em causa.

4°  No caso concreto, se tiver sido ultrapassado do prazo legal de decisao
por inexistir causa legitima de suspensao apds o decurso dos 180 dias
inicialmente previstos, deve considerar-se que ocorreu deferimento
tacito do PIP, o qual constitui ato constitutivo de direitos plenamente

oponivel a Administragao.

5¢ Um indeferimento expresso posterior com fundamento no PDM é um
ato ilegal por ilegalmente revogar/declarar a nulidade de um ato

administrativo constitutivo de direitos

Este é, salvo melhor, o nosso parecer
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